JREAD MIASTA PIONKI
26-870 Pionki, Al. Jana Pawta 11 15
WYDZIAL INWESTYCJI
FOCHRONY SRODOWISKA
tel. 48 341 42 60

IR.6220.2.2015
Pionki dn.09.01.2017r

Obwieszczenie
o wydaniu decyzji

Na podstawie art. 38 oraz art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) i art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz . U. z 2016 r .
poz. 23 ze zm.) zawiadamiam, ze w dniu 09.01.2017r zostata wydana decyzja dla firmy NatEko
Sp. z 0.0 Wieniawska 2/16, 20-071 Lublin dla przedsi¢wzigcia polegajgcego na ,Instalacja do
termicznego przeksztalcania odpaddéw niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci
oznaczonej nr ewid 1464/217 w Pionkach.

Niniejsze zawiadomienie podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na
stronie internetowej Urzedu Miasta Pionki www.bip.pionki.pl w dziale ogloszenia — informacje

$rodowiskowe oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Pionki, Aleja Jana Pawta II 15.

Zgodnie z art. 49 kpa niniejsze zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 14 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

Ponadto zgodnie z art. 38 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
informuje si¢ 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig wydanej decyzji oraz dokumentacjg sprawy

w Urzedzie Miasta Pionki, Aleja Jana Pawta II 15, pokéj nr 30, w godzinach 7*° — 15% od

poniedziatku do pigtku.
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Podstawa prawna:

Art. 74 ust. 3 ustawy OOS , jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa
Art. 61§ 4 Kpa ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby

bedace stronami w sprawie”

Art. 49 Kpa ,,Strony moga byé zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci spos6b publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczeg6lny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie

czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia”
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IR.6220.2.2015
DECYZJA

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353 ), art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 poz. 23.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego
przedsigwzigcia, polegajagcego na: ,Instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci oznaczonej nr ewid 1464/217 polozonej
w Pionkach ze wzgledu na niezgodno$é lokalizacji ww. przedsigwzigcia z ustaleniami miej scowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

NatEko Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Aleja Partyzantow 40/U1, 24-100
Pulawy wnioskiem z dnia 24 lutego 2015 r., zwrécita si¢ 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na nInstalacja do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci oznaczonej
nr ewidencyjnej 1464/217potozonej w Pionkach.

Ze wzgledu na to, ze inwestycja zalicza si¢ na podstawie § 2 ust. 1 pkt 41 oraz § 2 ust. 1 pkt 46
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010r., w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 71) do przedsigwzigé mogacych zawsze Znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko do wniosku zostat dolgczony raport oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Burmistrz Miasta Pionki pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 04.03.2015r wezwat NatEko
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupelnienia raportu oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Uzupelnienie raportu do Urzedu Miasta Pionki wplyn¢lo dnia 12.03.2015r.
Pismem z dnia 16.03.2015r organ poinformowal NatEko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 15.04.2015r.

Badanie zgodno$ci planowanego przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ dokonywane na pierwszym etapie postgpowania. Od oceny zgodnosci
inwestycji z planem zalezy bowiem dalszy tok postepowania. Stwierdzanie sprzecznosci
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w szerszym zakresie, W tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2011r., I SA/L 1441/10, LEX nr 994167, tak te wyrok
WSA w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2010r., I SA/Lu 335/10, LEX nr 753782).

Majac powyzszg zasad¢ postgpowania na uwadze organ prowadzacy postepowanie przeprowadzil
badanie zgodno$¢ zamierzonego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Pionki, zasi¢gajac w tym celu opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej.

W pismie Wydziatu Gospodarowania Mieniem Gminy Urzedu Miasta Pionki z dnia 08.04.2015r.
znak GM.6722.6.2015 organ uzyskat opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej,
z ktorej wynikalo, Zze zamierzona przez strone inwestycja polegajgca na ,Instalacja do
termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci
oznaczonej mr ewid 1464/217 w Pionkach przy ulicy Zakladowej nie jest zgodna
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z obowigzujacym MPZP uchwalonym uchwala Rady Miejskiej w Pionkach nr XXXII/143/97
z dnia 25 kwietnia 1997r.

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektonicza w swym stanowisku wskazata, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ znajduje si¢ na terenie oznaczonym na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem B.14.-P,ZL. Podstawowymi funkcjami terenu o
symbolu B.14-P, ZL sg: przemyst wyrobow specjalnych, przemyst i sktady. Funkcja uzupelniajgca
sg lasy o charakterze klimatycznym, izolacyjnym i gospodarczym. Funkcje przemystowe i
skladowe lokowane na ww. terenic nie mogg kolidowa¢ z produkcja wyrobdéw specjalnych, a
przekazanie terendéw i obiektow podmiotom gospodarczym uzaleznione jest od pozytywnej opinii
wladz wojskowych. Ponadto, na terenie tym dopuszcza si¢ realizacje nowych uzupemhiajgcych
obiektéw dla podmiotéw nie zwigzanych z produkcjg specjalng. Dopuszcza sie podzialy terenu
B.-14 P, ZL pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii wojewodzkiego Sztabu Wojskowego pod
katem zachowania stref ochronnych.

Zgodnie z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki,
teren na ktérym realizowane bedzie planowane przedsigwzigcie nie zawiera wyszczegdlnienia
funkcji gospodarki odpadami. Funkcja gospodarki odpadami nalezy bowiem do odrebnej kategorii
przeznaczenia terenu w stosunku do funkcji wymienionych w ustaleniach planu dla
przedmiotowego terenu. Nie jest tez wymieniona jako funkcja uzupeiajaca lub dopuszczalna.
Organ w calo$ci podzielit stanowisko wyrazone we wskazanej wyzej opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej i uznal, ze planowane przez stron¢ przedsigwzigcie nie jest
zgodne z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki.

W zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci planowanego przez strong przedsiewziecia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki, Burmistrz Miasta Pionki
pismem znak 1R.6220.2.2015 z dnia 14.04.2015r poinformowat strony postepowania o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dokumentéw i materiatéw przed wydaniem decyzji.

Strona (NatEko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ) zapoznata si¢ ze gromadzonymi na tym
etapie post¢powania dowodami i materialami, w tym przedmiotowg opiniag Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej przez Burmistrza Miasta Pionki, a nast¢pnie pismem z dnia
22.04.2015 wniosta o przekazanie jej wniosku wraz z zalagcznikami do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i Panstwowego Inspektora Sanitarnego w celu uzgodnienie warunkow
powyzszej inwestycji.

Ponadto, w zwigzku z wymienionym wyzej zawiadomieniem wplynelo rowniez pismo z dnia
22.04.2015r. Znak: DP/i/111.23015/1370 spotki MESKO S.A. z siedziba w Skarzysku Kamiennej
- strony postepowania, w ktérym wskazano na brak przeszkod w realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia na dzialce oznaczonej nr ew. 1464/217 potozonej w Pionkach. Wplynelo takze
pismo Bozeny Krzywiec z dnia 21.04.2015r informujace o sprzeciwie wobec zamierzonej przez
NatEko spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig inwestycji na tym terenie.

W zwigzku z wnioskiem NatEko spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 22.04.2015r.
o przekazanie jej wniosku wraz z zalacznikami do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i Pafistwowego Inspektora Sanitarnego w celu uzgodnienie warunkéw zamierzonej inwestycji,
Burmistrz Miasta Pionki pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 06.05.2015 wystapil o uzgodnienie
whniosku strony i wydanie opinii do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu. Burmistrz Miasta Pionki
podat réwniez do publicznej wiadomosci informacj¢ o postgpowaniu prowadzonym z udzialem
spoleczenstwa, wyznaczajgc stronie spolecznej 21 dniowy termin do zglaszania uwag, co do
wniosku strony — NatEko sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie  postanowieniem znak WOOS-
11.4242.188.2015.MZ. z dnia 03.06.2015r postanowil odméwi¢ uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia pn. ,Instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz
medycznych” na dzialce o nr ew. 1464/217 w Pionkach argumentujgc swoje stanowisko tym, ze
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realizacja przedmiotowej inwestycji jest niezgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu pismem znak ZNS.713-17/15
z dnia 03.06.2015 (data wptywu 11.006.2015r) zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczyl nowy termin zalatwienia na dziei 10.07.2015r. Nastgpnie, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Radomiu pismem znak ZNS.713-17/15 z dnia 30.06.2015r (data wplywu
07.07.2015r) stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie wydania opinii co do warunkéw realizacji
przedsigwzigeia  polegajacego na instalacjii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych na terenie dziatki o nr ew. 1464/217 jest bezprzedmiotowe z
uwagi na brak zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki.
Burmistrz Miasta Pionki zawiadomit strony postepowania o wydanym przez Reglonalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniu z dnia 03.06.2015r.0raz o tresci pisma

Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu z dnia 30.06.2015r.
W czasie postgpowania z udzialem spoleczenstwa do organu wplynely protesty mieszkancow
dotyczace tego przedsigwziecia.

W dniu 20.07.20151r. do Urzedu Miasta Pionki wplynelo pismo strony - spétki NatEko
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 16.07.2015r. zawierajace prywatng opinie w
przedmiocie zgodnosci lokalizacji inwestycji pn. ,Instalacja do termicznego przeksztalcania
odpadéw  niebezpiecznych oraz medycznych” =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki, woj. mazowieckie. W pismie tym spotka NatEko
wniosta o ponowne przestanie jej wniosku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu w celu
uzgodnienia warunkow realizacji zamierzonego przedsigwzigcia Pismem z dnia 24.07.2015r spotka
NatEko ztozyla uzupelnienie do zlozonej przy piSmie z dnia 16.07.2015r. opinii, wnoszac takze o
dolgczenie do akt niniejszej sprawy akt dotyczacych postepowan srodowiskowy innych podmiotow
takich jak: EZO SA z siedzibg w Warszawie, Zaklad Termokatalicznego Przeksztatcania Odpadow
»OLMER?” Janusz Ossowski z siedzibg w Warszawie, PPH ,,BOMAX” Krzysztof Kraska z siedziba
w Sochaczewie, PPH ,,BOMAX BIS” Marzena Kraska z siedzibg w Sochaczewie.

Burmistrz Miasta Pionki, po przeanalizowaniu przediozonej przez NatEko spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscig przy piSmie z dnia 26.07.2015r. oceny zgodnosci lokalizacji inwestycji pn.
»Instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych” z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego miasta Pionki, woj.
mazowieckie, uznat ten dokument jako o$wiadczenie wlasne strony i z tej racji uznal, ze dokument
ten nie stanowi dowodu w sprawie na okoliczno$¢ zgodnosdci planowanego przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki. Natomiast co do
dotgczonych do akt niniejszej sprawy, wnioskowanych przez strong akt dotyczacych postepowan
srodowiskowy innych podmiotéw takich jak: EZO SA z siedzibg w Warszawie, Zaklad
Termokatalicznego Przeksztatcania Odpadéw ,,OLMER” Janusz Ossowski z siedzibg w Warszawie,
PPH ,,BOMAX” Krzysztof Kraska z siedzibg w Sochaczewie, PPH ,BOMAX BIS” Marzena
Kraska z siedzibg w Sochaczewie, organ uznal je za nie zwigzane z niniejszg sprawg z racji, iz
wydane w tych postgpowaniach decyzje zapadly na tle innego stanu faktycznego i w zakresie
innych przedsigwzig¢ gospodarczych niz inwestycja zamierzana przez NatEko spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Organ po przeanalizowaniu wszystkich materialow i dowodéw zgromadzonych w sprawie
niniejszej, stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w dniu 27.07.2015 r poinformowat strony
postgpowania 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z calym materialem zgromadzonym w sprawic o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
sInstalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych” na
nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 1464/217 w Pionkach. Strona - Spétka NatEko sp. z o.o.,
w zakre§lonym przez organ terminie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem z dnia
06.08.2015r wniosta do organu podanie o wykonanie kopii decyzji i postanowieri prowadzonych
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- wezedniej postgpowan Srodowiskowych. Kopie dokumentéw zostaly wystane do NatEko spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig przy piSmie znak IR.6220.2.2105r z dnia 11.08.2015r. Spélka
NatEko ziozyla takze wniosek o wydanie zaswiadczenia dot. wydanych decyzji $srodowiskowych
dla podmiotéw: EZO SA z siedzibg w Warszawie, Zaklad Termokatalicznego Przeksztalcania
Odpadow ,,OLMER?” Janusz Ossowski z siedzibg w Warszawie, PPH ,BOMAX?” Krzysztof Kraska
z siedzibg w Sochaczewie, PPH ,,BOMAX BIS” Marzena Kraska z siedzibg w Sochaczewie, ktdry
to wniosek zostal zatatwiony pozytywnie pismem z dnia 6.08.2015r. znak: IR. 6220.2.2015.

Organ w/w wnioski strony uznal, za niezwigzane z przedmiotem niniejszego post¢powania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), decyzjg¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wydaje po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki zostat
uchwalony i stwierdzono niezgodno$¢ zamierzonej przez stron¢ inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Burmistrz Miasta Pionki w dniu 14.08.2015r decyzja znak
IR.6220.2.2015 odmoéwil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanego przedsigwziecia pn. ,lInstalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci oznaczonej nr ewid 1464/217 w Pionkach.
Strona postgpowania firma Nateko Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Putawach pismem z dnia 31.08.2015r zlozyla odwotanie od ww. decyzji. Burmistrz Miasta Pionki
pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 07.09.2015r przekazal odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Radomiu oraz zawiadomil strony o wniesieniu odwolania.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja znak SKO.SU.48/.1795.2015 z dnia 05.10.2015r
uchylito zaskarzang decyzje w calosci i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji wskazujgc, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji winien
ustali¢ i wyjasni¢ kwestic  zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki a takze winien ustali¢ obszary , na ktéry bedzie

oddziatywa¢ planowane przez strone przedsigwzigcie.

Burmistrz Miasta Pionki po terminie wskazanym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 23.11.2015 r. wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez dotgczenie
zalacznika graficznego przedstawiajgcy zasigg oddzialywania przedsigwzigcia oraz po$wiadczong
przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktory przedsigwzigcie to bedzie oddzialywag.

Nateko Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibag w Pulawach pismem z dnia
30.11.2015r (data wptywu 04.12.2015) zlozyla wniosek o przedtuzenie terminu dot. wykonania
niniejszego wezwania. Burmistrz Miasta Pionki pismem znak IR.6220.2.2015z dnia 07.12.2015r.,
poinformowat firm¢ Nateko Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pulawach, ze
wniosek pozostawia bez rozpoznania w zwigzku z nieuzupelnieniem go w terminie. W dniu
01.02.2016 do Urzedu Miasta Pionki wplyneto pismo z dnia 29.01.2016r, przy ktérym zostalto
przediozone dokumenty, o ktére Wnioskodawca byt wzywany w pismie znak IR.6220.2.2015 z dnia
23.11.2015r. Pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 02.02.2016r Burmistrz Miasta Pionki
poinformowat pelnomocnika wnioskodawcy, ze stanowisko organu w powyzszej sprawie zostato
juz wyrazone w piSmie z dnia 07.12.2015r. Pismem z dnia 29.02.2016r Nateko Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach wniosta o kontynuowanie rozpatrywania
wniosku pomimo zlozenia uzupetnia po terminie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a. Burmistrz Miasta
Pionki pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 08.03.2016 poinformowal firm¢ Nateko Spéika z
ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pulawach, Ze bedzie kontynuowal postepowanie
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przyjmujgc za date uzupelienia wniosku dzief 01.02.2016r.,w zwiazku z wezwaniem z dnia
23.11.2015r.
Nast¢pnie Burmistrz Miasta Pionki, uwzgledniajac wytyczne organu II instancji, ponownie
przeanalizowal i ustalil strony postepowania biorac za podstawe tych ustalen wypis z rejestru
gruntow oraz kopi¢ mapy ewidencyjnej przedtozona przez wnioskodawce. W oparciu o te
dokumenty ustalono, jako krag stron postgpowania wiascicieli nieruchomosci sgsiednich
znajdujgcych si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia

W dniu 17.03.2016r pismem znak IR.6220.2.2015 zawiadomiono Nateko spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig o wszczeciu przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z faktem, ze liczba stron postepowania przekracza 20 stron, zgodnie z art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98
poz.1071 ze zm.) informacj¢ o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie podano do
publicznej wiadomosci drogg obwieszczenia Burmistrza Miasta Pionki na stronie BIP Urzedu
Miasta Pionki oraz poprzez wywieszenie obwieszczenia na tablicy Urzgdu Miasta Pionki.
Postanowieniem znak IR.6220.2.2015 z dnia 17.03.2016 organ zawiadomit strony, ze postepowanie
nie moze by¢ zalatwione w terminie przewidzianym w art. 35 KPA i wskazal nowy termin
zalatwienia sprawy.

Firma Nateko Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pulawach pismem
z dnia 30.03.2016r (data wplywu 07.04.2016 r.) wniosta o dofaczenie do akt niniejsze; sprawy
dokumentéw oraz akt postepowan dla inwestycji prowadzonych przez podmioty EZO SA z siedzibg
w Warszawie, Zaklad Termokatalicznego Przeksztalcania Odpadéw ,,OLMER” Janusz Ossowski z
siedzibg w Warszawie, PPH , BOMAX” Krzysztof Kraska z siedzibg w Sochaczewie, PPH
»BOMAX BIS” Marzena Kraska z siedziba w Sochaczewie. Na powyzszy wniosek dotgczono do
akt niniejszego postgpowania akta przedmiotowych postepowan.

Nastepnie, majgc na uwadze wytyczne organu II instancji aby w sposdb nalezyty
i wyczerpujacy ocenié¢ czy przedmiotowe przedsigwzigcie jest zgodne z obowiazujacym planem
zagospodarowania miasta Pionek, Burmistrz Miasta Pionki postanowieniem znak IR.6220.2.2015
z dnia 05.04.2016 powolal bieglego z zakresu urbanistyki w celu wydania opinii co do zgodnosci
planowanej inwestycji pod nazwg ,Instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych” z MPZP miasta Pionki. Pismem znak 18.272.17.2016 z dnia
05.04.2016r organ zlecit wykonanie opinii firmie WMW Projekt s.c. ul. Piotrkowska 116/49,
90-006 £.6dz. Z uwagi na czas potrzebny do zasiggnigcia przedmiotowej opinii Burmistrz Miasta
postanowieniem znak IR.6220.2.2015 zawiadomit strony o przesuni¢ciu terminu zalatwienia

sprawy.

W dniu 29.04.2016r do Urzedu Miasta Pionki wplynela opinia dot. zgodnosci planowane;j
inwestycji z obowiazujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki wydana
przez bieglego powolanego przez organ. Burmistrz Miasta Pionki pismem znak IR6220.2.2015 z
dnia 05.05.2016 zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig wskazujgc 14 dniowy
termin na zapoznanie. Strona Nateko Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach pismem z dnia 05.05.2016r
o$wiadczyla, Ze nie zgadza si¢ z opinig wywolang w sprawie. Postanowieniem znak IR.6220.2.2015
z dnia 05.05.2016r organ zawiadomil o kolejnym przesunieciu terminu zalatwienia sprawy
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 15.07.2016r
Pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 13.06.2016 Burmistrz Miasta Pionki zawiadomil strony
postgpowania o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji wskazujac 7 dniowy
termin na zglaszanie zgdan.

W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi i wnioski od stron postepowania.
W dniu 14.07.2016r Burmistrz Miasta Pionki wydal decyzje znak IR.6220.2.2015 odmawiajgcg
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. Instalacja do
termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych” na nieruchomosci
oznaczonej nr ewid. 1464/217 w Pionkach. Od decyzji odwolanie zlozyta NatEko Sp. Z 0. z siedzibg
w Lublinie. Burmistrz Miasta Pionki pismem z dnia 05.08.2016r zawiadomit strony postepowania
w trybie art. 49 kpa o wniesieniu odwotania. Nastepnie pismem z dnia 05.08.2015r przekazat
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odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze decyzjg znak SK0.SU.25.1806.2016 z dnia 02.09.2016r
uchylito decyzje Burmistrza Miasta Pionki i przekazalo w calosci sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Burmistrz Miasta Pionki po terminie wskazanym w decyzji SKO
na wniesienie odwolania zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania w powyzszej sprawie. Po
wykonaniu zalecen z decyzji SKO (ustaleniu ponownym kregu podmiotowego postepowania oraz
ponownym przeanalizowaniu oceny zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki) pismem znak IR.6220.2.2015 z dnia 23.11.2016
organ I instancji zawiadomil strony o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem
decyzji oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ rowniez co do zgloszonych zadan i wnioskéw. W
dniu 28.11.2016r NatEko sp. z 0.0 z siedzibg w Lublinie zlozyla pismo w sprawie dotgczenia akt
spraw innych podmiotow takich jak: EZO SA z siedzibg w Warszawie, Zaklad Termokatalicznego
Przeksztalcania Odpadow ,,OLMER?” Janusz Ossowski z siedzibg w Warszawie, PPH ,,BOMAX”
Krzysztof Kraska z siedzibag w Sochaczewie, PPH ,BOMAX BIS” Marzena Kraska z siedzibg w
Sochaczewie oraz dolgczenie oceny zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki sporzadzong przez bieglego powolanego
przez strong. Burmistrz Miasta Pionki pismem z dnia 12.12.2016 poinformowat, ze akta ww. spraw
zostang dolaczone do akt niniejszego postgpowania. W dniu 16.12.2016r organ I instancji
zawiadomit o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy wskazujac nowy termin wyznaczony na
dzien 16.01.2017r.

Przystgpujac do oceny wniosku ztozonego przez pelnomocnika Nateko Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pulawach wskaza¢ nalezy, ze po uzupelnieniu spelnia on wymagania formalne. W zwigzku
z powyzszym podlegat on dalszej ocenie — ocenie merytorycznej. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016
1. poz. 353 ze zm), decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wydaje po stwierdzeniu w
pierwszej kolejno$ci zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Plan zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki, obejmujacy nieruchomosé¢, na ktérym
wnioskodawczyni planuje realizowaé przedmiotowe przedsigwzigcie zostal uchwalony w 1997
roku i nadal obowiazuje, gdyz jego zapisy zostaly w calosci przeniesione do MPZP uchwalonego
uchwalg Rady Miasta Pionki Nr X1I11/153/2003 z 24.10.2003 r. ( par 5 ust 1 pkt 1 i ust.2)

W przedmiotowej sprawie aby w sposob nalezyty i wyczerpujacy ocenié¢ czy przedmiotowe
przedsiewziecie jest zgodne z obowigzujagcym planem zagospodarowania przestrzennego organ
dokonal analizy raportu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko pod katem
ustalania gléwnych cech charakterystycznych przedsigwzigcia jakie zamierza realizowac¢ strona i w
oparciu o te analiz¢ uznat, ze gtéwna cechg tego przedsigwzigcia jest termiczne unieszkodliwianie
odpadow niebezpiecznych i medycznych. Taka kwalifikacja zamierzonego przez strone
przedsiewzigcia zaskutkowata tym, ze przedmiotowe przedsigwzigcie, na podstawie § 2 ust. 1 pkt
41 oraz § 2 ust. 1 pkt 46 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010r., w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz.71) ,zaliczyé
nalezy do przedsiewzigé¢ zawsze znaczaco mogacych  oddzialywaé¢ na $rodowisko. Po
przeprowadzeniu tej kwalifikacji organ dokonal oceny zgodnosci planowanego przez strong
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki
uchwalonym w dniu 24.10.2003 przez Rade Miasta Pionki (uchwala nr XIII/153/2003 publ. w
Dz.U. woj. Mazowieckiego nr 294 poz. 7804.

Dzialka nr 1464/217 na ktérej planowane jest przedsigwziecie znajduje si¢ na terenach
oznaczonych w przedmiotowym planie symbolem B.14-P,ZL. Doda¢ nalezy, ze w trakcie
niniejszego postepowania przedmiotowa nieruchomos$¢ zmienita wiasciciela. Od dnia 14.09.2016r
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest gmina miasto Pionki. Gmina nie zawierala z
Nateko spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig zadnych uméw, w oparciu o ktére strona moze
realizowaé przedmiotowe przedsigwzigcie na ww. dzialce. Zatem wskazywanie przez strone dziatki
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o nr ew, 1464/217 jak teren, na ktérym bedzie realizowaé to zamierzone przedsigwziecie w $wietle
podanych powyzej faktéw jest nieaktualne.

W ocenie organu planowane przez strong przedsigwzigcie pn. Instalacja do termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych oraz medycznych na dzialce nr 1464/217 jest
przedsigwzigciem zwigzanym z gospodarowaniem odpadami zdefiniowanym w art. 3 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 14.12.2012 o odpadach ( t.jedn. Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.), z ktorej to definicji
wynika, ze: cyt. ,,przez gospodarowanie odpadami rozumie si¢ zbieranie, transport, przetwarzanie
odpadéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami jak réwniez pozniejsze postepowanie z
miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpadéw Iub posrednika w obrocie odpadami.” W nazwie zamierzonego przez strone
przedsigwzigcia uzyto bowiem  sformulowania | termiczne przeksztalcanie  odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych” a takze jak wynika z tresci przediozonego przez strong raportu
oddzialywania tego przedsiewzigcia na srodowisko, gléwna cechg tego przedsigwziecia jest
termiczne unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych i medycznych z dodatkowym odzyskiem
ciepla. Cieplo to jak wynika takze z raportu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
$§rodowisko (str. 34) zostanie zagospodarowane na cele wilasne obiektéw instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw, ewentualnie dla firmy MESKO S.A., firm sgsiadujgcych oraz przez
miasto Pionki — po ustaleniu warunkéw i ilosci. Pod uwage brana jest réwniez koncepcja
wytwarzania energii elektrycznej z odzyskiwanego ciepla.

Zatem zdaniem organu opis zamierzonego przedsigwzigcia wskazuje jednoznacznie, ze

podstawowym celem inwestycji zamierzonej przez wnioskodawce jest przetwarzanie odpadow, a
nie wytwarzanie produktéw lub $wiadczenie ustug.
Po ustaleniu, ze zamierzona inwestycja nalezy do kategorii zamierzen zwigzanych z gospodarkg
odpadami organ dokonal oceny zgodnosci zamierzonego przedsigwziecia z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Pionki, do czego zobowigzany byt
przestankg art. 80 ust.2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Planowana inwestycja projektowana jest na terenach o symbolu B.14.-P,ZL w miejscowym
planie zagospodarowania miasta Pionki, dla ktérych to plan ten jako funkcje podstawowg
przewiduje przemyst. W tekscie przedmiotowego planu nie wskazano expressis verbis gospodarki
odpadami jako dopuszczalnej dla tego terenu. Zdaniem organu gospodarka odpadami, do ktérej w
ocenie organu nalezy zakwalifikowaé zamierzong przez strong inwestycj¢ (polegaé bedzie bowiem
ona na termicznym przeksztatcaniu odpadéw niebezpiecznych i medycznych) nie jest przemystem,
dlatego nie jest mozliwa realizacja planowanej inwestycji w oparciu o przeznaczenie podstawowe
ustalone dla teren6w wskazanych przez strone jako miejsce realizacji tego przedsiewziecia.

Nie jest zdaniem organu mozliwym realizacja przedmiotowej inwestycji takze w oparciu o
przeznaczenie uzupelniajgce, przez ktore rozumie si¢ inne przeznaczenie wzbogacajace
przeznaczenie podstawowe badZ rozumie si¢ jako dodatkowe przeznaczenie terenu nie kolidujace z
funkcjg podstawowg i nie zmieniajgcg generalnego charakteru zagospodarowania terenu, a ktérymi
jak wynika z tresci zapisu w MPZP dla nieruchomosci, na ktorej strona planuje przedmiotowe
przedsi¢wzigcie sg lasy o charakterze klimatycznym, izolacyjnym i sktady.

Zdaniem organu realizacja przedmiotowej inwestycji na terenie wskazanym przez strong
nie jest mozliwa takze w oparciu o przeznaczenie dopuszczalne, przez ktdre rozumie si¢ okreslone
w planie inne niz podstawowe przeznaczenie dopuszczone do realizacji, bowiem MPZP w zapisach
dla nieruchomosci, na ktérej strona planuje przedmiotowe przedsigwzigcie nie przewiduje jako
dopuszczalne gospodarowanie odpadami, ktérym zdaniem organu jest przedsiewziecie zamierzone
przez strone
Organ wobec ustalenia, ze zamierzona inwestycja jest gospodarowaniem odpadéw
polegajgcymi na ich termicznym unieszkodliwianiu, ktérego ubocznym produktem bedzie
wytwarzana energia cieplna, nie uznat tego przedsiewzigcia za zaklad przemystowy zdefiniowany
w powolywanej przez stron¢ ustawie z dnia 28.07.2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych ( tj.Dz. U z 2016r. poz.879 ze zm.)
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Z definicji zaktadu przemystowego zawartej w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 28.07.2005 o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych ( tj. Dz. U. z 2016r poz. 879 ze zm), ktérg zdaniem organu mozna stosowaé
jedynie positkowo ( z racji przedmiotu jaki reguluje w.w ustawa i celu tej ustawy) wynika, ze w tak
rozumianym zakltadzie w wyniku prowadzonej w nim dziatalnosci wytwodrczej ma powstaé nowy
produkt. Tymczasem, jak wynika z opisu planowanej inwestycji polegajacej na termicznym
przeksztatcaniu odpadéw niebezpiecznych i medycznych w wyniku ktérego to procesu ulegaja one
spalaniu nie powstaje zaden produkt a jedynie uboczny efekt w postaci odzysk energii cieplne;j.
Energia cieplna nie jest zatem produktem jaki wytwarzaé bedzie zamierzona inwestycja , lecz jest
ubocznym efektem termicznego procesu przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych i medycznych
jakie strona zamierza prowadzi¢, stad nie mozna tego przedsigwziecia uznaé za zaklad
przemystowy. Skoro wigc planowana inwestycja nie jest zakladem przemystowym, ale jedynie
spalarnig odpadéw, o ktorej mowa w art. 155 ustawy o odpadach, brak jest podstaw do uznania
zamierzonego przez wnioskodawczynie przedsiewzigcia za przemyst, oznaczony w MPZP dla
terenow wskazanych przez strone jako miejsce planowanej inwestycji, jako funkcja podstawowa.
Natomiast, co do dolgczonych do akt niniejszej sprawy, wnioskowanych przez strone akt
dotyczacych postgpowan $rodowiskowy innych podmiotéw takich jak: EZO SA z siedzibg w
Warszawie, Zaklad Termokatalicznego Przeksztalcania Odpadéw ,,OLMER” Janusz Ossowski z
siedzibg w Warszawie, PPH ,,BOMAX” Krzysztof Kraska z siedzibg w Sochaczewie, PPH
»,BOMAX BIS” Marzena Kraska z siedzibg w Sochaczewie, organ uznal je za nie zwigzane z
niniejsza sprawa z racji, iz wydane w tych postepowaniach decyzje zapadly na tle innego stanu
faktycznego i w zakresie innych przedsigwzigé gospodarczych niz inwestycja zamierzona przez
NatEko spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a takze przy innym niz obecnie postrzeganiu
gospodarowaniu odpadami czy obiektéw typu spalarnia odpaddw.

Zgodnie z obecnym podejsciem, spalarnia odpadow, za ktorg organ uznaje inwestycj¢ zamierzona
przez strong jest niestandardowym przedsigwzigciem, zaliczanym z urbanistycznego punktu
widzenia, nie do kategorii uslug, czy przemysilu, lecz do zupelie odrebnej kategorii. W
konsekwencji tak niestandardowa kategoria dzialalnosci powinna by¢ dopuszczona expressis verbis
w tekscie planu, czego nie ma w planie zagospodarowania miasta Pionki.

Organ wskazuje réwniez, iz niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Pionki planowanego przedsigwzigcia determinuje réwniez odmienne postrzeganie obiektow
typu spalarnia $mieci w poréwnaniu z okresem kiedy przedmiotowy plan byt uchwalany oraz w
okresach wydawania decyzji na istniejace juz instalacje do przetwarzania odpadéw.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w

Radomiu za posrednictwem Burmistrza Miasta Pionki w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Otrzymujg :
1. Pan Robert Fosiewicz EKO-GEO Pracownia Geologii i Ochrony Srodowiska ul. Leszczynskiego 6/1,

20-069 Lublin - Pelnomocnik
2. Pozostale strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa

3. Ala

Podstawa prawna:

Romyald Zawodnik




